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Zhrnutie

Tato sprava skiima, ako Eurdpska komisia ¢oraz viac vyuZiva svoj rozpoctovy vplyv na
presadzovanie svojej politickej agendy pod zamienkou podpory ,hodnét EU“. Ukazuje, ako
EU vyuziva programy ako napriklad CERV (Obcania, rovnost, prava a hodnoty) na
financovanie mimovladnych organizacii (MVO) a think-tankov, z ktorych mnohé otvorene
podporuju viziu Komisie o hlbSej eur6pskej integracii. Namiesto podpory skuto¢ného
obc¢ianskeho zapojenia ide o systematickil snahu upevnit proeurdpske narativy a potlacit
nesuhlasné hlasy.

Hlavné zistenia:

¢ Propaganda cez sprostredkovatel'ov: Komisia smeruje znacné financie na MVO a think-
tanky, ktoré podporuju jej politické ciele. Tieto organizacie, ¢asto zavislé od tychto penazi,
funguju ako predizena ruka Komisie - ¢im sa stiera rozdiel medzi obé&ianskou spolo¢nostou
a institucionalnou propagandou.

e Kultiirny imperializmus: EU presadzuje liberalno-progresivne normy, ktoré st ¢asto v
rozpore s kultirnymi kontextmi Clenskych Statov, ¢o zvySuje napitie najmi v strednej a
vychodnej Eurépe.

¢ Podkopavanie demokracie: Finan¢né praktiky EU deformuju verejni debatu a umlcuju
alternativne nazory - ¢im vytvaraju jednostranny narativ uprednostiiujici nadnarodnu
integraciu pred narodnou suverenitou a pluralizmom.

¢ Podpora cenziry: Pod zamienkou boja proti dezinformaciam EU coraz viac podporuje
iniciativy, ktoré cenzuruju nesihlasné nazory a obmedzuji ré6znorodost verejného diskurzu.

¢ Zahranicné zasahovanie: V Statoch s konzervativnymi a euroskeptickymi vldidami podpora
MVO zo strany EU prerasta do zasahovania do domacej politiky - ¢asto za ti¢elom oslabenia
demokraticky zvolenych vlad.

* Nedostatok transparentnosti: V pridel'ovani a kontrole EU fondov existuju znacné medzery,
¢o vyvolava vazne obavy zo zneuzivania verejnych financii.



e Dopad na skuto¢né MVO: ZneuZivanie MVO na politické ucely podkopava ich
doveryhodnost a ohrozuje demokraciu. Skuto¢né obc¢ianske organizacie mozu byt vnimané
ako sucast propagandistického aparatu, ¢o oslabuje déveru verejnosti.

Zaver: Sprava dospieva k zaveru, Ze vyuZivanie MVO ako nastrojov politického presadzovania
zo strany EU je sadastou $irSieho trendu ustupu od demokratického riadenia.
Centralizovanim moci v intitiicidich a marginalizovanim suverenity ¢lenskych $tatov EU
prispieva k erézii demokracie v Eurdpe.

Uvod

V poslednych rokoch ¢oraz viac vyuziva Eurépska tinia (EU) svoje rozpoétové pravomoci ako
nastroj na presadzovanie - alebo vynucovanie - sdladu so svojimi tzv. ,hodnotami®, najma v
Clenskych Statoch, ktorych vlady su vnimané ako odporujice alebo nekonzistentné s
politickou agendou EU.

Verejna diskusia sa doteraz z vel'kej ¢asti sustredila na nastroje ako je napriklad Nariadenie
o podmienenosti pravneho statu (z roku 2020), ktoré viaze ¢erpanie finan¢nych prostriedkov
EU na dodrziavanie principov pravneho $tatu - samozrejme, podla definicie Bruselu.

Tato sprava vSak poukazuje na eSte znepokojivejSi a menej analyzovany jav: aktivne
vyuzivanie rozpo¢tu EU Eurépskou komisiou na presadzovanie agendy ,prav a hodnot
prostrednictvom réznych ,nastrojov politiky zameranych na hodnoty“. Tieto nastroje
zahfnaju medialne kampane (online aj offline), ako aj mnoZstvo projektov zameranych na
,propagaciu hodndt EU“ a ,priblizovanie Eurépskej inie obéanom®.

Hoci su tieto programy prezentované ako snaha podporit pravny stat a zakladné prava, pri
hlbsej analyze sa ukazuje, Ze verejné financie sa ¢asto pouzivaju na presadzovanie konkrétnej
politickej linie - ¢asto na ukor suverenity ¢lenskych statov a demokratickych procesov.

Jeden z najvyznamnejsich prikladov je program CERV (Obcania, rovnost, prava a hodnoty),
ktory smeruje obrovské mnoZstva financnych prostriedkov do obcianskej spolocnosti,
vratane MVO a think-tankov.

Mnohé z tychto projektov podporuju chvalyhodné ciele, no existuju aj pripady, kde sa tieto
peniaze pouZzivaju na propagaciu politicky zafarbeného vykladu tzv. eurépskych hodnot,
Casto v rozpore s narodnymi kultirnymi citlivostami. Navyse, mnohé z tychto organizacii
otvorene podporuju eur6psky federalizmus, ¢im sa zhoduju s politickymi zamermi Komisie.

Tato sprava tvrdi, Ze ide o ,propagandu cez sprostredkovatel'ov” - Komisia financuje MVO a
think-tanky, aby presadzovali jej politiky a ciele, ba dokonca za fiu lobovali. Tym sa stiera
hranica medzi nezavislou obc¢ianskou spolo¢nostou a institucionalnou propagandou.

Takato forma skrytej propagandy pripomina prax vlady USA, ktora cez agenttry ako USAID
financuje MVO po celom svete s cielom presadzovat svoje geopolitické zaujmy - ¢o sa po
Trumpovom zmrazeni zahrani¢nej pomoci dostalo do centra pozornosti.



Zosilnovanim proeurdpskych hlasov a potlacanim nestihlasu Komisia upeviiuje narativ o
integracii, zdroven vsSak diskredituje alebo potlac¢a alternativne pohlady. Tak sa z
mechanizmov financovania EU a z MVO samotnych stavaju nastroje institucionalnej
propagandy zamerané na hlbsiu nadnarodnt integraciu.

V skutocnosti to predstavuje zasadné prevratenie zmyslu a funkcie tzv. ,nevladnych
organizacii“. Namiesto toho, aby sprostredkovali nazory obc¢ianskej spolo¢nosti smerom k
tvorcom politiky, tieto organizacie prenasaju politicki agendu od Komisie smerom k
obcianskej spolo¢nosti - astokrat st od Komisie dplne finan¢ne zavislé.

Casto tieto iniciativy presahujii rdmec propagacie a zasahuju priamo do vnttropolitickej
scény Clenskych $tatov. Ak si zamerané na vlady kritické k politike EU, mézu sa stat’
nastrojom destabilizacie alebo dokonca pokusu o zvrhnutie demokraticky zvolenych
administrativ.

Tato sprava si kladie za ciel' podat prvy uceleny pohl'ad na tzv. propagandisticky komplex
EU-MVO - rozsiahly aparat mimo skutoéného demokratického dohl'adu, ktory je pre vac¢$inu
Eurépanov neviditel'ny.

Ciel'om je ukazat, ako sa cez rozpoctové nastroje, ako je program CERV, nielen riesia otazky
spravy veci verejnych, ale aj presadzuje politicka vizia EU. Vysledkom je deformovanie
verejnej diskusie o kIi¢ovych otazkach a posiliiovanie jednostranného narativu o EU a jej
politikach.

Z konkrétnych prikladov vyplyva, Ze nejde len o propagaciu hodndt, ale o nastroj
presadzovania nadndrodnej agendy - casto na ukor narodnej suverenity. Pod raskom
podpory hodnot a pravneho Statu sa tieto nastroje pouZzivaju na umlcanie opozicie a
posilnenie autority EU, ¢o vyvolava vazne obavy z tstupu demokracie - spdsobeného
samotnou EU.

Kapitola 1: Financovanie EU a ob¢ianska spolo¢nost

EU sa rada prezentuje ako $ampién obcianskej spolo¢nosti. Komisia pravidelne tvrdi, Ze
obcianska spolo¢nost’ je 'nevyhnutna pre zdravi demokraciu' a Ze 'zohrava kl'icova ulohu
pri podporovani a ochrane hodnot EU, ako st I'udska dostojnost, sloboda, rovnost, pravny
stat a l'udské prava'.

Komisia v skuto¢nosti vyrazne navysila rozpocet vycleneny na obc¢iansku spolo¢nost’. Na roky
2021 - 2027 vyclenila cez program CERV az 1,55 miliardy eur - ¢o je viac ako trojnasobok
oproti predchadzajuicemu obdobiu. Tento program sa stal najviacs$im eurépskym fondom
urcenym vyhradne na podporu obc¢ianskej spolo¢nosti.

Program CERV ma Styri hlavné oblasti: rovnost a prava, zapojenie ob¢anov a ich ucasti,
Daphne (boj proti nésiliu na Zenach a detoch) a ochranu a presadzovanie hodnét Unie. Prave
posledna oblast' je najviac ideologicky motivovana a najkontroverznejsia.



Cielom tejto oblasti je 'chranit, presadzovat a zvySovat povedomie o pravach
prostrednictvom podpory organizacii obCianskej spolo¢nosti'. V realite vSak vacSina tychto
prostriedkov smeruje na podporu organizacii, ktoré uz podporuju viziu EU a Komisie - teda
federalistickd, nadnirodne riadent tniu.

Komisia teda nie len Ze podporuje obciansku spolo¢nost - ona si ju do velkej miery sama
vytvara a udrZziava pri Zivote prostrednictvom masivnych dotacii.

Je pritom doélezité si uvedomit, Ze obcianska spolo¢nost by mala fungovat ako
sprostredkovatel medzi obfanmi a Statnymi inStiticiami, nie ako nastroj Statu Cci
nadnarodnych institicii. Ked’ vSak financovanie pochadza vylucne z jednej politickej autority,
riziko zneuzitia obCianskej spolo¢nosti ako nastroja propagandy prudko narasta.

Mnohi prijimatelia CERV grantov sd otvorene prointegracni, ¢asto sa priamo podiel'aji na
lobingu za hlb$iu integraciu alebo bojujt proti vlidam ¢lenskych $tatov, ktoré su voéi EU
kritickejSie. Tieto organizacie potom ziskavaju punc 'nezavislého hlasu obcianskej
spoloc¢nosti', no v skuto¢nosti Siria agendu ich finan¢ného donora.

Vysledkom je umelo vytvorend infrastruktira mimovladnych organizacii, ktoré namiesto
toho, aby boli autentickym hlasom obcanov, funguji ako inStitucionalny reproduktor
ideolégie EU.

To vedie k otdzkam: Aky zmysel ma obcianska spolo¢nost, ktort financuje vylu¢ne mocenska
Struktura? A dokaze takato spolo¢nost naozaj plnit svoju kritickd, demokraticka funkciu?

Kapitola 2: Od podpory k propagande

Na prvy pohlad méze podpora ob¢ianskej spolo¢nosti zo strany EU vyzerat' ako pozitivna
snaha o posilnenie demokratickej participacie. No bliZz$i pohl'ad ukazuje, Ze ide skér o
premyslenu stratégiu propagandy a ovplyviiovania verejnej mienky v prospech
inStitucionalnych ciel'ov Komisie.

Granty sa Casto pridel'uji organizaciam, ktoré uz podporuji hodnoty EU a nadnarodnu
integraciu. To znamena, %e peniaze EU pomahaji reprodukovat uZ existujtci konsenzus,
namiesto toho, aby podporovali pluralitu alebo nezavislé kritické hlasy.

Mnohé z podporovanych MVO sa podiel'aji na kampaniach, ktorych cielom je ovplyvnit
verejnost, politikov aj média v duchu eurépskej agendy. Casto ide o ¢innost, ktora by sa v
inych kontextoch nazvala lobingom, no ked'Ze je zahalena do rétoriky 'hodnét’, je vinimana
ako neutralny alebo pozitivny prispevok do verejnej debaty.

Podpora ideologicky spriaznenych aktérov ma efekt monopolizacie priestoru pre obciansky
diskurz. Nezavislé alebo kritické organizacie maju len obmedzeny pristup k fondom, ¢o vedie
k nerovnovahe vo verejnej debate a obmedzeniu nazorovej diverzity.



Komisia takto ziskava moc formovat verejny diskurz bez toho, aby celila priamemu odporu -
pretoZe vyuZiva zastupné organizacie, ktoré hovoria 'hlasom obcianskej spoloc¢nosti'. No v
skutocnosti ide o model, kde st 'nevlddne' organizacie fakticky zavislé od vladneho
(respektive nadnarodného) financovania.

Vysledkom je, Ze tzv. obc¢ianska spolo¢nost prestava byt priestorom pre nezavislé idey a
stava sa ozvenou inStitucionalnej propagandy. To vytvara iliziu pluralizmu tam, kde v
skutoc¢nosti prevlada ideologicka jednota.

Tato situacia podkopava samotny princip demokracie, ktory by mal stat' na vol'nej sutazi idei.
Ked' sa verejny priestor kontroluje cez finan¢né zavislosti, realne diskusie sa nahradzaja
opakovane podporovanym narativom, ktory ma legitimizovat' status quo.

Kapitola 3: Kulturna vojna a ,,europske hodnoty”

Jednym z najvyraznejsich aspektov stratégie EU v oblasti obé¢ianskej spolo¢nosti je snaha
presadzovat' tzv. ,eur6pske hodnoty*, pricom ich obsah nie je vzZdy jasne definovany a ¢asto
sa meni podl'a aktualneho politického diskurzu.

V praxi su tieto hodnoty spajané najma s progresivnymi ideologickymi agendami - ako su
rodova rovnost, prava LGBTI+ komunity, multikulturalizmus ¢i klimaticky aktivizmus. Hoci
tieto témy moZu byt samy osebe legitimne, ich agresivne presadzovanie ako univerzalnych
»europskych” noriem vyvolava napétie v Statoch s konzervativnejSimi hodnotovymi ramcami.

Podpora MVO, ktoré Siria tieto hodnoty, nie je neutralnym aktom - ide o nastroj kultirne;j
politiky. Zvlast v krajinach strednej a vychodnej Eurépy to vedie k pocitu, Ze Brusel sa snaZzi
vnutit svoju viziu spolo¢nosti, ktord nezodpovedd historickému, nabozenskému ani
spolocenskému kontextu tychto Statov.

Tento proces nie je len jednostranny. Mnohé z podporovanych organizacii v tychto krajinach
nie len Ze propaguju ,eurépske hodnoty“, ale Casto vystupujui ako ostri kritici vlastnych
narodnych vlad. V extrémnych pripadoch sa dostavaju do pozicie akychsi , tienovych opozicii“
s velkym medialnym a finanénym zazemim.

Zahranicné financovanie politicky aktivnych MVO moéze byt vnimané ako zasahovanie do
domacej politiky. Niektoré clenské Staty, ako Madarsko alebo Pol'sko, preto zaviedli
legislativu, ktora vyzZaduje transparentnost financovania mimovladneho sektora. Tato snaha
vsak C¢asto naraza na kritiku zo strany EU a je oznatovana ako ttok na demokraciu - ¢im sa
opat vytvara paradox.

EU tak na jednej strane podporuje ,hodnoty“ a ,pluralitu”, no na strane druhej netoleruje
suverénne rozhodnutia ¢lenskych Statov, ak sa liSia od oficialnej linie. Vznika tak kultdrna
vojna medzi centrom a perifériou Unie.



V tejto situécii sa ,hodnoty EU“ stavajii nastrojom politického a kultiirneho natlaku - nie
vystupom z konsenzu medzi ¢lenskymi $tatmi, ale nastrojom presadzovania vizie tizkej ¢asti
europskych elit.

Tento vyvoj vyvolava otdzku: méZe byt dnia udrZatelnd, ak prestane byt spolocenstvom
réznorodosti a stane sa nastrojom ideologickej uniformity?

Kapitola 4: Propaganda cez média

Okrem podpory mimovladnych organizacii investuje Eurépska komisia aj znacné prostriedky
do médii a medialnych projektov. Cielom je $irenie ,objektivnych informacii o EU*, no v praxi
ide ¢asto o jednostrannu propagaciu eurdpskej agendy.

Jednym z hlavnych prijemcov financovania zo strany EU je spravodajsky kanal Euronews.
Hoci ma byt nezavisly, Komisia mu v priebehu rokov poskytla desiatky miliénov eur. V roku
2022 samotnom ziskal od EU vy$e 18 miliénov eur. To predstavuje zna¢nu ¢ast’ jeho rozpoctu,
¢im sa stava de facto zavislym od finanénej podpory EU.

Financovanie médii Komisiou je obhajované ako legitimny sp6sob komunikacie s obanmi.
No kedZe nejde len o inzerciu, ale o systematicki podporu konkrétnych redakénych
projektov, otvara sa tym otazka nezavislosti tychto médii.

Okrem priameho financovania vel'’kych spravodajskych kanalov Komisia podporuje aj lokalne
a regionalne média prostrednictvom roznych grantovych programov. Aj tu vSak plati, Ze
prostriedky st ¢asto podmienené stithlasom s hodnotami EU, ¢o vytvara tlak na obsahovi
konformitu.

Tento systém vytvara medialne prostredie, v ktorom sa kritika EU minimalizuje a pozitivne
narativy sa zviditelniuju. Nejde teda o volny tok informdcii, ale o strategické formovanie
verejnej mienky.

Komisia zaroven rozvija iniciativy proti dezinformaciam, ktoré vSak mozu fungovat ako
prostriedky selektivnej cenziry. V praxi to znamend, Ze nazory, ktoré nezapadaji do
oficidlneho ramca EU, st ozna¢ované za dezinformacie - bez ohl'adu na ich pravdivost’ ¢i
spolocensku relevantnost.

Tak sa propagandisticka stratégia EU neobmedzuje len na podporu "priatel'skych’ organizacii,
ale zahffia aj kontrolu nad informa¢nym prostredim. To ma vazne désledky pre slobodu
prejavu, medialnu pluralitu a schopnost ob¢anov vytvarat' si vlastny nazor.

Kapitola 5: EU a potlaéanie nesuhlasu

Jednym z najzavaZnejsich désledkov rozmachu propagandistického aparatu EU je
systematické potlacanie nesthlasu. Namiesto skutocnej plurality nazorov sa Coraz viac
presadzuje ideologicka jednota - maskovana ako ochrana demokracie a pravneho Statu.



Mnohé z iniciativ EU, najma tie zamerané na boj proti dezinformacidm, maju potencial byt
zneuZité na umlcanie legitimnych kritickych hlasov. Ozna¢enim nazorovych oponentov za

“« v

Lextrémistov* ¢i ,,dezinformatorov” sa z verejnej diskusie vylucuju celé nazorové spektra.

Financovanie ,spravnych“ MVO a médii vytvara nerovnovahu, v ktorej si protinazory
systematicky vytla¢ané na okraj - nie prostrednictvom argumentov, ale cez ekonomické a
politické nastroje. To plati najma v pripadoch, ked' si podporované aktivity namierené proti
vladam clenskych statov, ktoré maju ind predstavu o hodnotach alebo suverenite.

Rovnako problematické je, ze EU zasahuje aj do legislativnych ramcov ¢lenskych $tatov -
Casto prostrednictvom tlaku na zmenu zakonov, ktoré maju obmedzit financovanie
zahrani¢nych MVO alebo zvysit transparentnost. Takéto zakony st potom oznacované ako
,nedemokratické“, hoci st $tandardné v mnohych demokratickych $tatoch mimo EU.

Vznika tak zvlastna situdcia, v ktorej sa demokracia definuje len vtedy, ked' suhlasi s liniou
EU. Ak sa narodna vlada odchyli od tohto ramca, celi nielen kritike, ale aj financnému a
medialnemu natlaku.

Verejny diskurz je tymto sp6sobom deformovany. Obcania nemaju pristup k plnej skale
nazorov a nemdzu si vytvorit vlastny pohlad na zasadné otazky. MnoZstvo informacii je
filtrovanych cez ideologické sito, ¢o ohrozuje zakladné principy slobodnej a otvorenej
spoloc¢nosti.

Takto chapany boj za 'eur6pske hodnoty' sa v skutocnosti stava bojom proti politickému
pluralizmu. A to je pre projekt eurépskej integracie potencidlne sebanasilné - pretoze kazda
skuto¢na demokracia potrebuje nesthlas, kritiku a otvorent debatu.

Kapitola 6: Zneuzitie dovery
zakladnych pilierov fungujicej demokracie. Prave preto je zneuZitie tejto dévery mimoriadne
nebezpecné.

Ak obcania zistia, Ze tzv. nezavislé mimovladne organizacie alebo média su v skutocnosti
financované a ideologicky motivované konkrétnou politickou silou - v tomto pripade
Eurdpskou komisiou - ich dovera sa moze rychlo zmenit na cynizmus.

ZneuZitie dovery ma pritom d'alekosiahle désledky. Neohrozuje len legitimnost konkrétnych
aktérov, ale aj celé pole obcianskej spolo¢nosti. Organizacie, ktoré skuto¢ne pdsobia nezavisle
a v prospech verejnosti, mézu byt vnimané ako sucast propagandistického aparatu -
jednoducho preto, Ze verejnost prestane rozliSovat medzi autentickymi iniciativami a
inStitucionalnymi projektmi.

Vysledkom je polarizacia, v ktorej sa obcianska spolocnost’ stava nastrojom boja, nie mostom
medzi ob¢anmi a Stdtom. To vedie k strate legitimnosti a Upadku participacie - ¢o nasledne
otvara priestor pre autoritarske alebo populistické alternativy.



EU riskuje, Ze svojou snahou o presadzovanie hodnotovej jednoty podkope vlastny zaklad -
doveru obcanov v demokratické procesy. V konetnom ddésledku moéZe takéto spravanie
oslabit nielen obciansku spolo¢nost, ale aj samotnu ideu eurdpskej integracie.

Otvorenda, pluralitnd a slobodna verejna debata je zdkladom kaZdého demokratického
projektu. Ked' sa z tejto debaty stane riadeny proces s preferovanymi ndzormi a uml¢anymi
oponentmi, demokracia sa meni na simuldciu - na systém, ktory mozno pdsobi ako
demokraticky, no v skutoCnosti je ideologicky kontrolovany zhora.

Kapitola 7: Spatny uder

Napriek masivnemu tsiliu Eurépskej komisie o propagaciu svojej vizie Unie a jednoty sa v
celej Eurdpe objavuji znaky odporu. Tento odpor prichadza nielen zo strany vlad, ktoré su
oznacCované ako euroskeptické, ale aj od obcanov, intelektudlov a skupin, ktoré vnimaju
smerovanie EU ako ohrozenie narodnej identity a demokratickej suverenity.

Rastie frustracia z toho, Ze eurdpsky projekt sa presadzuje nie ako spolo¢na dohoda medzi
narodmi, ale ako technokraticky a ideologicky projekt riadeny zhora. Tento spdsob integracie
vyvolava reakcie - niekedy vo forme legislativneho odporu, inokedy v podobe obc¢ianskych
hnutf & rasticej podpory politickych stran, ktoré sa stavajii do opozicie vo¢i centralizmu EU.

Namiesto toho, aby EU reflektovala tieto signaly ako prileZitost na dialég a reformu, ¢asto
reaguje eSte vacSim dérazom na ideologicku uniformitu. To vedie k d’alSiemu zacykleniu: ¢im
viac EU tla¢i na hodnotovy stilad, tym vac&s$i odpor vyvolava.

Sucasny model eurdpskej integracie sa tak dostava do bodu, kde ¢eli vnitornym rozporom:
snaZzi sa byt demokraticky a inkluzivny, no zaroven potlaca odliSnosti a nesuhlas. Snazi sa
budovat jednotu, no Casto ignoruje legitimitu narodnych zaujmov.

Spatny uder, ktory tento pristup vyvolava, m6ze mat zasadné dosledky. Nielen pre reputaciu
EU, ale aj pre stabilitu samotného projektu integrécie. Ak sa ob¢ania za¢nu citit odcudzeni a
manipulovani, dévera v institdcie sa rozpadne - a s iou aj ich schopnost efektivne fungovat.

Namiesto d’al$ej centralizacie by sa EU mala zamysliet’ nad tym, ako vratit déveru ob&anov.
To si vSak vyZaduje nielen technické zmeny, ale aj zmenu postoja: uznanie, Ze demokracia nie
je len o instittciach, ale aj o otvorenej, Cestnej a pluralitnej verejnej debate.

Zaver

Eurépska Uinia sa rada prezentuje ako basta demokracie, pravneho statu a 'udskych prav. No
analyza jej ¢innosti v oblasti podpory obcianskej spolocnosti, médii a verejného diskurzu
odhal'uje menej lichotivy obraz: obraz inStitdcie, ktora ¢oraz viac vyuziva svoju moc na
presadzovanie ideologickej uniformity a umlcovanie nesuhlasu.

Skrz programy ako CERV, cez financovanie ,priatel'skych“ médii a boj proti tzv.
dezinformaciam, sa Komisia snazi formovat verejni mienku a politickd realitu v prospech



svojich ciel'ov. V tomto procese vSak dochadza k oslabeniu demokratickych mechanizmov,
pluralizmu a dovery verejnosti.

Zneuzivanie mimovladnych organizacii ako nastrojov propagandy podkopava ich nezavislost
a legitimnost. Podpora len vybranych nazorovych prudov vytvara falosni predstavu
konsenzu, zatial’ o kritické a alternativne hlasy s marginalizované.

Tento trend ohrozuje nielen kvalitu verejnej debaty, ale aj samotnu udrzatel'nost eurépskeho
projektu. Unia, ktora ignoruje rozmanitost nazorov a potrebu demokratickej kontroly,
riskuje stratu dévery - o moZe viest k dezintegracii, ktoru sa snaZi za kazdd cenu odvratit.

Ak ma EU skuto¢ne reprezentovat hodnoty, ku ktorym sa hlasi, musi prestat
instrumentalizovat obc¢iansku spolo¢nost’ a verejni komunikaciu na presadzovanie svojej
agendy. Namiesto toho by mala vytvorit priestor pre otvorenu diskusiu, reSpekt k narodnym
rozdielom a doveru v schopnost ob¢anov samostatne si utvorit nazor.

Len tak moZe projekt eurdpskej integracie ziskat spat’ svoju legitimitu - nie cez propagandu,
ale cez Uprimny dialég a reSpekt k principom, ktoré tvoria jadro demokratickej spolo¢nosti.



